


 

Catalonia Working Group on Central Banks  

(CACEB) 

El CACEB és un grup d’anàlisi sobre la banca central des del punt de 
vista de l’interès nacional de Catalunya. Tenim com a objectiu 
proporcionar a la societat catalana un coneixement sobre banca 
central que sigui útil per aconseguir la independència de Catalunya. 
Creiem que encara que hi ha molta informació́  sobre aquesta àrea cal 
estudiar-la des d’una perspectiva catalana. 

Els membres del CACEB venim d’orígens i espais diferents i tenim 
opinions polítiques molt diverses. El que ens uneix és l’interès pel 
món de la banca central i el compromís amb l'alliberament nacional 
del nostre país. 
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INTRODUCCIÓ 

L’any 1789, el general George Washington va ser elegit president dels 

Estats Units d’Amèrica. La seva elecció posava fi a anys 

d’inestabilitat i desordre als 13 estats confederats i prometia encetar 

una etapa de tranquil·litat i progrés. La nova Unió era el fruit del 

procés constitutiu encetat l’any 1787, en el qual Alexander Hamilton 

havia estat la veu que havia defensat més aferrissadament establir un 

govern nacional fort i atorgar un poder ampli i generós al president de 

l’executiu. Ara, Hamilton seuria a la dreta de Washington i es faria 

càrrec de les finances del país com a secretari del tresor. 

	 Hamilton tenia grans ambicions per a Amèrica. La subtil barreja 

de la seva educació clàssica i el seu interès pel progrés en les arts que 

arribava del vell continent es destil·lava en una visió política que 

aspirava a transformar els Estats Units en una potència industrial, 

comercial i militar a imatge del Regne Unit. Estudiant de la naixent 

disciplina econòmica, admirava com els països marítims havien 

aconseguit la preeminència en el comerç internacional amb l’ajuda de 

la banca. Si Amèrica volia assemblar-s’hi, el seu destí li exigia tenir el 

seu propi Banc d’Anglaterra. 

	 Per a la creació d’un banc nacional, Hamilton necessitava 

l’assentiment del poder legislatiu. L’informe que aquí es presenta és el 



document redactat a fi de persuadir la Cambra de Respresentants 

perquè adoptés el seu projecte. És un exercici expositiu sobre la 

utilitat dels bancs (per exemple, la multiplicació de la quantitat de 

diners i del capital a partir del crèdit) i procura desmentir les crítiques 

injustes que se’ls fan (per exemple, que afavoreixen la usura i 

l’especulació). A més dels beneficis per a l’economia, l’informe 

explica com un banc nacional serviria com a agent fiscal del govern, 

tot facilitant la recaptació d’impostos. 

	 Finalment, el projecte va ser aprovat i el Banc dels Estats Units 

es va inaugurar a la ciutat de Filadèlfia, la capital comercial del país, 

l’any 1791. 



INFORME SOBRE  

UN BANC NACIONAL 

Departament del Tresor 

13 de desembre de 1790 

[presentat el 14 de desembre de 1790] 

[Al president de la Cambra de Representants,] 

D’acord amb la petició de la Cambra de Representants del dia nou 

d’agost, per la qual es requeria al secretari del tresor preparar i 

informar en el dia present sobre les disposicions addicionals que, en la 

seva opinió, caldrien per a establir un crèdit públic, 

l’esmentat secretari informa respectuosament: 

Que tenint en compte (tal com se suggereix en el seu informe 

núm. 1 aquí presentat) que un banc nacional és una institució 

d’importància cabdal per a l’exitosa administració de les finances, i 



que seria de la més gran utilitat en les operacions relacionades amb el 

suport al crèdit públic, ha centrat la seva atenció en l’elaboració d’un 

pla de creació d’una institució d’aquesta mena, a una escala que li 

permeti rebre la confiança del públic i estar a l’altura de les seves 

exigències. 

Abans d’entrar en els detalls d’aquest pla, el Secretari demana la 

benevolència de la Cambra per tal de presentar algunes reflexions 

prèvies sorgides de manera natural de l’anàlisi del tema i que espera 

que no es considerin inútils ni fora de lloc. Atès que l’opinió pública 

és l’àrbitre definitiu de totes les mesures de govern, difícilment pot 

semblar inadequat, en deferència a aquesta, acompanyar la 

presentació de qualsevol nova proposta amb explicacions que, gràcies 

a la informació superior dels qui són els seus destinataris immediats, 

podrien semblar sobreres. 

És ben sabut que els bancs públics han trobat acceptació i 

patrocini entre les principals i més il·lustrades nacions comercials. La 

idea ha arrelat successivament a Itàlia, Alemanya, Holanda, 

Anglaterra i França, així com als Estats Units. I és una circumstància 

de pes considerable, en una estimació sincera de la seva tendència, 

que, després d’una experiència centenària, no hi hagi cap dubte sobre 

la seva utilitat als països on han estat establerts tant de temps. Tant els 

teòrics com els homes de negocis concorden a l’hora de reconèixer-

ho. 

Allà on s’han provat, el comerç i la indústria han estat en deute 

amb aquests bancs per l’ajuda important que els han proporcionat. I 



els governs han estat sotmesos repetidament a grans obligacions 

envers aquests bancs, en situacions d’emergència perilloses i de gran 

dificultat. El dels Estats Units, tant en alguns dels moments més 

crítics de l’última guerra com després de la pau, ha rebut ajuda dels 

que hi ha establerts a casa nostra, una ajuda de la qual no hauria pogut 

prescindir. 

Amb aquesta doble evidència davant nostre, es podria esperar 

una perfecta unanimitat d’opinions a favor seu. No obstant això, s’han 

difós gelosies i prejudicis, i tot i que l’experiència els va dissipant 

cada dia en els àmbits en què els efectes són més reconeguts, encara 

hi ha persones que no hi han renunciat del tot. Per donar una visió 

completa i precisa de l’assumpte caldria convertir un informe en un 

tractat sencer, però hi ha certs aspectes que es poden exposar de 

manera soma i que podrien dur a una impressió adequada dels seus 

mèrits. Aquesta exposició consistirà en una comparació dels 

avantatges i els inconvenients, reals o suposats, d’aquestes 

institucions. 

A continuació es presenten els principals avantatges d’un banc. 

	 En primer lloc, l’augment del capital actiu o productiu d’un país. 

L’or i l'argent, quan s’empren només com a instruments d’intercanvi i 

alienació, han rebut la denominació, no pas impròpia, de reserves 

mortes; però quan es dipositen en els bancs, per convertir-se en la 

base d’una circulació en paper, que pren el seu lloc i les seves 

característiques com a signe o representació del seu valor, aleshores 



adquireixen vida, és a dir, assumeixen una qualitat activa i productiva. 

Aquesta idea, que sembla força subtil i abstracta en una forma 

general, es pot fer evident i palpable si s’entra en alguns detalls i 

casos particulars. És evident, per exemple, que els diners que un 

comerciant guarda al seu bagul, esperant una oportunitat favorable per 

emprar-los, no produeixen res fins que arriba aquesta oportunitat. 

Però si en comptes de desar els diners d’aquesta manera, els diposita 

en un banc o els inverteix en el capital d’un banc, generen un benefici 

durant el temps establert, benefici en què participa, o no, segons 

l’elecció que hagi fet de ser-ne dipositari o propietari; i quan s’ofereix 

qualsevol projecte avantatjós, per poder-lo acceptar només ha de 

retirar els diners, si és dipositari, o obtenir un préstec del banc o 

liquidar les seves accions si n’és propietari, una alternativa que mai o 

ben poques vegades trobarà dificultosa quan els afers de la institució 

vagin per bon camí. Els seus diners, dipositats o invertits, 

constitueixen una reserva a partir de la qual ell i altres poden demanar 

préstec per una quantitat molt més gran. És un fet ben establert que 

els bancs que disposen de bon crèdit poden fer circular una suma molt 

més gran que la quantitat real del seu capital en or i argent. La 

magnitud de l’excedent possible no sembla estar determinada, tot i 

que s’ha conjecturat que es troba en una proporció de dos o tres a un. 

Aquesta capacitat s’aconsegueix de maneres diverses. En primer lloc, 

una gran part dels bitllets, que s’emeten i circulen com a efectiu, es 

manté de manera indefinida en circulació gràcies a la confiança que 

tenen els posseïdors que en qualsevol moment els poden convertir en 

or i argent. En segon lloc, tot préstec que fa un banc és, en la seva 



forma bàsica, un crèdit concedit al prestatari en els seus llibres, 

l’import del qual el banc està disposat a pagar, sigui en els seus 

bitllets o en or o argent, segons la tria del prestatari. Però, en un gran 

nombre de casos, no es fa cap pagament. Sovint, el prestatari, 

mitjançant un xec o una ordre, transfereix el seu crèdit a una altra 

persona, a la qual ha de fer un pagament; aquesta, al seu torn, 

normalment queda satisfeta amb el crèdit, perquè assumeix que pot, 

sempre que vulgui, convertir-lo en moneda o passar-lo a mans d’altri 

de manera equivalent. Així, el crèdit es manté en circulació i actua en 

tots els casos com a diners, fins que és liquidat amb alguna persona 

que ha de fer un pagament al banc, en una quantitat igual o superior. 

D’aquesta manera, es presten i es paguen grans sumes, sovint passant 

per diverses mans, sense la intervenció de cap mena de moneda. En 

tercer lloc, sempre hi ha una gran quantitat d’or i argent als dipòsits 

del banc, a més de les seves reserves pròpies, que s’hi diposita amb la 

finalitat, en part, de la seva custòdia i en part per a l’acomodació 

d’una entitat, que en ella mateixa és font d’acomodació general. 

Aquests dipòsits tenen una importància immensa en les operacions 

d’un banc. Tot i que poden ser retirats en qualsevol moment, 

l’experiència demostra que els diners canvien molt més sovint de 

propietari que no pas de lloc, i que el que es retira es substitueix amb 

tanta rapidesa que permet considerar les sumes dipositades com una 

reserva o fons efectiu; això, juntament amb les seves reserves pròpies, 

permet al banc concedir préstecs i satisfer totes les demandes de 

moneda, sigui a conseqüència dels préstecs esmentats o pel retorn 

esporàdic dels seus bitllets. 



	 Aquestes diverses circumstàncies expliquen la manera en què un 

banc adquireix la capacitat de fer circular una quantitat més gran que 

el seu capital real en moneda. Tanmateix, això ha de ser un procés 

gradual i ha d’estar precedit per l’establiment d’una confiança sòlida; 

una confiança que s’ha de concedir a partir d’unes bases d’allò més 

racionals, atès que l’excedent en qüestió sempre es fonamentarà en 

una bona garantia d’un tipus o altre. És un element que qualsevol 

banc ben gestionat necessitarà abans de poder avançar els seus diners 

o el seu crèdit, i, sempre que hi hagi un capital auxiliar (tal com serà 

en el pla que es presenta més endavant) que, juntament amb el capital 

en moneda, defineixi els límits que no han d’excedir els compromisos 

assumits pel banc, la garantia pot considerar-se completa, d’acord 

amb totes les normes que dicta una prudència raonable. 

	 Les mateixes circumstàncies il·lustren la veracitat de l’afirmació 

segons la qual una de les propietats d’un banc és augmentar el capital 

actiu d’un país. En altres paraules, és la seva suma. Els diners d’un 

individu, mentre espera una oportunitat per emprar-los, bé dipositats 

en el banc per seguretat o bé invertits en el seu capital, es troben en 

condicions d’atendre les necessitats dels altres sense estar fora del seu 

abast quan es presenti l’oportunitat. Això genera un benefici 

addicional, procedent d’allò que els altres paguen per l’ús dels seus 

diners quan ell no els ha de menester; i manté els diners en un estat 

d’activitat incessant. En les gairebé infinites vicissituds i 

competències de l’empresa mercantil, no hi pot haver mai el perill 

d’una interrupció de la demanda ni que els diners romanguin ociosos 

ni un sol moment a les cambres del banc. Aquest ús addicional que es 



dona als diners, així com la capacitat d’un banc de prestar i fer 

circular una suma més gran que la quantitat de la seva reserva en 

moneda, representa, per a tots els propòsits del comerç i la indústria, 

un augment absolut de capital. Les compres i els projectes, en general, 

es poden dur a terme amb qualsevol quantitat determinada de bitllets 

banc o de crèdit bancari, amb la mateixa eficàcia que amb una suma 

igual d’or i argent. D’aquesta manera, i contribuint així a augmentar 

la massa dels projectes comercials i industrials, els bancs esdevenen 

bressols de la riquesa nacional, una conseqüència que tant es pot 

verificar mitjançant l’experiència com es pot deduir a partir de la 

teoria. 

	 En segon lloc, una major facilitat per al govern d’obtenir ajudes 

pecuniàries, especialment en situacions d’emergència sobtada. Aquest 

és un altre avantatge indiscutible dels bancs públics, que, com ja s’ha 

subratllat, s’ha materialitzat en casos destacats a casa nostra. La raó és 

òbvia: mitjançant aquesta operació, els capitals d’un gran nombre 

d’individus queden reunits en un punt i es troben sota una mateixa 

direcció. La massa, formada per aquesta unió es magnifica pel crèdit 

que se li adjunta. I si bé la massa sempre és a punt i es pot posar en 

moviment en qualsevol moment per ajudar al govern, l’interès del 

banc per oferir l’ajuda, independentment de la consideració per a la 

seguretat i el benestar públics, és una garantia segura de la seva 

disposició a complir fins al límit que dicti la prudència. En la 

naturalesa de les coses, tal com s’assenyalarà amb més detall en un 

altre lloc, hi ha una íntima connexió d’interessos entre el govern i el 

banc d’una nació. 



	 En tercer lloc, facilita el pagament dels impostos. Aquest 

avantatge es produeix en dues maneres. Els que tenen accés al banc 

poden comptar amb l’ajuda de préstecs per tal d’atendre puntualment 

les sol·licituds de l’administració pública. Aquesta acomodació s’ha 

revelat en el pagament de les obligacions fins ara establertes per part 

de tots aquells individus que resideixen on hi ha establiments 

d’aquesta mena. Ara bé, malgrat que és un avantatge prou estès, no és 

pas universal. L’altra manera en què es produeix l’efecte contemplat 

aquí, un efecte que, a més, aporta un avantatge general, és l’augment 

de la quantitat circulant de diners i l’acceleració de la circulació. Ja 

s’ha traçat com es produeix el primer fet, però pel que fa al segon, 

potser calen algunes il·lustracions. Quan s’han de fer pagaments entre 

diferents llocs amb una relació comercial mútua, si no hi ha lletres de 

canvi al mercat i no hi ha bitllets de banc que tinguin circulació en 

tots dos llocs, la conseqüència és que cal remetre moneda. És una 

situació que genera problemes, retards, despeses i riscos. Si, al 

contrari, hi ha bitllets de banc circulant en tots dos llocs, enviar-los 

per correu postal o qualsevol altre mitjà de transport ràpid o 

convenient, dona una solució; i, de bell nou, en els canvis de la 

demanda, sovint es retornen ben aviat al lloc d’on van sortir 

inicialment. D’aquesta manera, s’evita el transport de metalls, 

substituït per un mitjà de pagament més convenient i directe. I això no 

és pas tot. Els metalls, en lloc de deixar de dur a terme llurs funcions 

habituals en aquest procés de desplaçament d’un lloc a un altre, 

continuen en actiu i serveixen el seu propòsit per a la circulació 

ordinària que, d’aquesta manera, no pateix cap mena de reducció ni 



estancament. Aquestes circumstàncies són causes addicionals d’allò 

que, en un sentit pràctic o per a propòsits comercials, es podria 

anomenar major abundància de diners. I és evident que tot allò que 

augmenti la quantitat de diners en circulació contribueix a la facilitat 

amb què qualsevol membre industriós de la comunitat pugui adquirir 

la part que necessiti i li permet pagar sense problemes els seus 

impostos i satisfer les seves altres necessitats. Fins i tot quan la 

circulació dels bitllets de banc no és general, té el mateix efecte, tot i 

que en menor grau. Perquè tot allò que proporciona provisions 

addicionals als canals de circulació en un lloc contribueix naturalment 

a mantenir el cabal dels fluxos en altres llocs. Aquesta darrera visió 

del tema serveix tant per il·lustrar la posició que els bancs tendeixen a 

facilitar el pagament dels impostos com per exemplificar la seva 

utilitat amb relació a tota mena de negocis en què els diners són un 

agent. 

	 No voldria esgotar la paciència d’aquesta Cambra allargant la 

discussió sobre els avantatges dels bancs, sobretot perquè els que 

encara es podrien detallar es poden inferir directament com a 

conseqüències dels que ja s’han enumerat. Ara cal fer una revisió de 

llurs inconvenients, reals o suposats. Les objeccions més greus que 

s’han plantejat contra ells són: 

que fan augmentar la usura, 

que tendeixen a evitar altres tipus de préstecs, 

que proporcionen temptacions a l’especulació, 



que ofereixen ajuda a aventurers ignorants que pertorben el curs 

natural i beneficiós del comerç, 

que donen crèdit fictici als comerciants fallits i fraudulents tot 

permetent-los mantenir aparences falses i extendre llurs 

impostures, i finalment 

que tenen tendència a expulsar del país l’or i l'argent. 

	 Hi ha bones raons per creure que amb una investigació honesta i 

rigorosa es descobrirà que aquestes acusacions o bé no tenen cap 

mena de fonament o bé que, en la mesura que existeixen els 

inconvenients esmentats, procedeixen d’altres causes, parcials o 

temporals, no són inherents a la naturalesa i tendència permanent 

d’aquestes institucions o queden compensats amb escreix pels 

avantatges contraris. Aquesta inspecció es presentarà en el mateix 

ordre en què s’han indicat les objeccions. 

	 La primera és que els bancs afavoreixen la usura. 

	 És cert, i és un fet que no s’ha de negar, que el mètode de fer 

negocis essencial per a les operacions bancàries ha donat a casa 

nostra, en casos particulars, l’oportunitat de transaccions usuràries. La 

puntualitat en els pagaments que forçosament exigeixen ha obligat de 

vegades a aquells que s’han aventurat més enllà del seu capital i del 

seu crèdit a obtenir diners a qualsevol preu i, en conseqüència, a 

recórrer a l’ajut dels usurers. 

	 Ara bé, l’experiència i la pràctica aporten una solució gradual a 

aquest mal. Un hàbit general de puntualitat entre els comerciants és la 



conseqüència natural de la necessitat d’observar-lo amb el banc, una 

circumstància que compensa amb escreix qualsevol perjudici 

ocasional que hagi pogut sorgir d’aquella necessitat, en el cas 

particular considerat. En la mesura, per tant, que els comerciants 

depenguin els uns dels altres pel que fa a les reserves pecuniàries, 

poden calcular llurs expectatives amb una major certesa i tenen, 

proporcionalment, menys perill de disgustos que els poguessin 

impel·lir a haver de recórrer a una solució tan perniciosa com la de la 

usura; les malvestats de la qual, després d’uns quants exemples, 

inspiren una gran diligència en tots els homes, excepte en aquells 

sotmesos a circumstàncies desesperades, per la possibilitat de quedar-

hi subjugats. Un dels mals, i no pas el menys rellevant, de l’ús 

d’aquest recurs és la pèrdua de crèdit amb el banc si el fet és conegut 

o se’n tenen fortes sospites. 

	 Els directors d’un banc, si bé per tal d’acréixer el seu negoci i la 

seva popularitat, en la infància d’una institució, es poden veure 

temptats de portar les acomodacions més enllà d’allò que les estrictes 

regles de la prudència justificarien, sens dubte es fan més 

circumspectes a mesura que els seus afers s’assenten i a mesura que 

queden demostrats amb l’experiència els mals d’una excessiva 

lleugeresa. Es tornen més atents a la situació i a la conducta d’aquells 

amb qui tracten; observen més estretament les seves operacions i 

activitats; economitzen el crèdit que concedeixen als individus de 

sospitosa solidesa i el rebutgen a aquells amb carreres més 

manifestament arriscades. En una paraula, en el curs de la pràctica 

quotidiana, i a partir de la naturalesa mateixa de les coses, l’interès 



farà que la bona política d’un banc sigui socórrer els cautelosos i 

laboriosos; desacreditar els temeraris i poc estalviadors; desautoritzar 

els prestadors usurers i els prestataris usuraris. 

	 Hi ha un punt de vista dominant segons el qual es considera que 

la tendència dels bancs és la de reduir i no pas la de promoure la 

usura. Això està relacionat amb la seva propietat d’augmentar la 

quantitat de diners i d’accelerar-ne la circulació. Si es fa evident que 

la usura prevaldrà o disminuirà en funció de la proporció en què la 

demanda de crèdit es trobi amb relació a la quantitat de diners que es 

vulguin prestar al mercat, tot el que tingui la propietat suara 

esmentada, sigui en forma de paper o de moneda, en contribuir a 

igualar l’oferta a la demanda, ha de tendir a contrarestar el progrés de 

la usura. 

	 Però s’afirma que els préstecs bancaris són un impediment per a 

altres tipus de préstecs, perquè en limitar el recurs del préstec a una 

classe determinada, deixa la resta de la comunitat més desvalguda i, 

per tant, més exposada a les extorsions dels usurers. Quan els 

beneficis de les accions bancàries superen el tipus d’interès legal, 

s’argumenta que els posseïdors de diners prefereixen invertir-los així 

que no pas prestar-los a aquest tipus; i cal afegir-hi els motius 

addicionals d’un control més ràpid del capital i de rendiments més 

freqüents i puntuals, sense problemes ni confusions en la recaptació. 

Això constitueix la segona de les objeccions que s’han detallat. 

	 El fet en què es fonamenta aquesta objecció no s’ha d’acceptar 

sense reserves, sobretot pel que fa a l’estat dels afers en aquest país. 



En primer lloc, la major part del capital d’un banc estarà formada pels 

fons d’homes de negocis, tant de la nostra gent com de forasters 

acabalats; els primers no es poden permetre tenir fora del seu abast el 

seu capital per invertir-lo en préstecs a llarg termini, siguin hipoteques 

o préstecs personals; i els segons no estan disposats a suportar les 

pèrdues, retards i destorbs de tenir els seus diners en un país llunyà. 

En segon lloc, sempre hi haurà una proporció considerable de 

persones, que són pròpiament els prestadors de diners d’un país, que a 

partir de l’esperit de cautela que sol caracteritzar els homes d’aquesta 

mena, s’inclinaran més a invertir els seus fons en hipoteques sobre 

béns immobles que en el capital d’un banc, que consideren un actiu 

més precari. 

	 Aquestes consideracions serveixen per debilitar els fonaments 

de l’objecció considerada. Ara bé, hi ha una resposta encara més 

satisfactòria: l’efecte suposat, en la mesura que existeix, és temporal; 

de fet, es produeix l’efecte oposat en el funcionament general i 

permanent. 

	 Està clar que el capital de qualsevol banc públic tindrà unes 

restriccions dins d’uns límits establerts. És responsabilitat del poder 

legislatiu ajustar amb prudència aquest límit, de manera que no es 

vegi massa confinat per a la demanda que el curs dels negocis pugui 

crear ni per a la seguretat que el públic hauria de tenir en la solidesa 

dels bitllets emesos pel banc, perquè estigui dins del ventall de 

recursos pecuniaris de la comunitat, de manera que se’n puguin 

completar fàcilment les subscripcions. Fet això, cessa el presumpte 



efecte de la necessitat i aleshores ja no hi ha espai per a la inversió de 

cap capital addicional. De fet, les accions poden canviar de mà quan 

una persona en ven i una altra en compra; però els diners que el 

comprador treu de la massa comuna per comprar les accions, el 

venedor els rep i els restitueix. En conseqüència, els excedents futurs, 

que poden acumular-se, han de seguir el seu curs natural i el préstec a 

interès ha de continuar com si no existís aquesta institució. 

	 De fet, ha de fluir en un corrent més cabalós. El banc 

proporciona una provisió extraordinària als prestataris dins del seu 

àmbit immediat. En conseqüència, roman una oferta més gran per als 

prestataris d’altres llocs. En proporció, a mesura que s’amplia la 

circulació del banc, hi ha un augment de la massa acumulada de 

diners per respondre a la massa acumulada de demanda. Això deriva 

en una major facilitat per obtenir-lo per a qualsevol propòsit. 

	 No hauria de passar desapercebut que, sempre que els ciutadans 

d’altres països assumeixen riscos amb el banc, hi ha un augment 

positiu de l’or i l'argent del país. És cert que més endavant se’n retorni 

una renda semestral, procedent dels dividends de les accions, però 

com que aquesta renda sorgeix de l’ús del capital per part dels nostres 

mateixos ciutadans, és probable que quedi més que compensada pels 

beneficis del seu ús. També és probable que una part es converteixi, 

per mitjà del comerç, en productes del nostre país. I fins i tot pot 

resultar un incentiu, en alguns casos, per a l’emigració a un país en el 

qual la ciutadania sigui tan fàcil d’adquirir, tal com és estimable i 

important. Aquesta visió de l’assumpte ofereix una resposta a una 



objecció deduïda a partir de la situació aquí considerada: que les 

rendes que reben els estrangers de la part de les accions que 

posseeixen drena el país de llurs metalls preciosos. En aquesta 

objecció sembla haver-se passat per alt la inversió original del capital 

i l’ús constant que se’n fa després. 

	 La tercera de les objeccions esmentades és que els bancs 

afavoreixen l’especulació. Això significa que, en proporcionar ajudes 

addicionals a les empreses mercantils, fan que els comerciants de 

vegades s’aventurin més enllà del que seria prudent i convenient. Ara 

bé, la mateixa afirmació del problema mostra que l’objecció és un 

perjudici ocasional, accessori d’un bé més generalitzat. El crèdit de 

qualsevol mena (del qual només els préstecs bancaris tenen el 

presumpte efecte) se li poden carregar els mateixos inconvenients en 

diferents graus. Fins i tot és aplicable a l’or i a l'argent quan abunden 

en circulació. Però seria assenyat, de la mateixa manera, condemnar 

els metalls preciosos, eliminar el crèdit o proscriure els mitjans de les 

empreses, que són la principal font del comerç i la principal font de 

riquesa nacional, perquè de tant en tant provoca excessos, dels quals 

un és l’especulació? 

	 Si els abusos d’un procés generalment beneficiós haguessin de 

determinar la seva condemna, amb prou feines hi haurà cap font de 

prosperitat pública que no s’hagi de tancar ràpidament. En tots els 

casos, el mal s’ha d’acarar amb el bé i, en el cas que ens ocupa, 

aquesta comparació ens durà a veure que la novetat i l’augment de les 

energies que es deriven cap a les empreses comercials gràcies a 



l’ajuda dels bancs són una font general de beneficis i d’avantatges que 

compensa amb escreix els mals provocats per l’especulació d’uns 

pocs individus en moments concrets o de molts d’ells en 

circumstàncies particulars. 

	 La quarta i cinquena objeccions es poden considerar 

conjuntament. Es refereixen a les ajudes que de vegades ofereixen els 

bancs a aventurers poc hàbils i comerciants fraudulents. Aquestes 

remarques també tenen un cert grau de fonamentació, tot i que molt 

més escassa del que s’ha pretès, i s’afegeixen als casos de perjudicis 

parcials que sorgeixen de beneficis més extensos i equilibradors. 

	 La pràctica de donar crèdit fictici a persones inadequades és un 

d’aquells mals que l'experiència guiada per l’interès corregeix 

ràpidament. El banc està tant en perill de patir-ne conseqüències que 

té un gran incentiu per estar en guàrdia. No només pot resultar 

perjudicat immediatament per la morositat de les persones a qui 

concedeix el crèdit, sinó també per les incapacitats d’altres arruïnats 

per les les impostures o els fracassos dels primers. 

	 Tampoc hi ha gaire perill que un banc caigui en aquest error per 

manca d’informació. Cal esperar que els directors, que 

majoritàriament provenen de la classe comercial, posseeixin 

individualment un coneixement precís de les persones i de les 

situacions de tots aquells que entren dins d’aquesta descripció. A més 

a més, tenen el recurs de tractar amb les persones i amb el banc a 

l’hora de fer la seva valoració, que en la majoria dels casos és un bon 

indicador de l’estat en què es troben aquestes persones. Els artificis i 



maniobres que els que es troben en circumstàncies desesperades o en 

decadència estan obligats a emprar per mantenir la façana que les 

normes del banc i les seves connexions exigeixen, són, alhora, 

presagis del destí que els espera, no pas difícils d’interpretar. Per tant, 

no és desacostumat que els bancs siguin els primers a descobrir la 

manca de solidesa d’aquests personatges i, en retenir el crèdit, revelen 

al públic que no hi tenen dret. 

	 Si els bancs, malgrat totes les precaucions, de vegades són 

enganyats per concedir equivocadament un crèdit a les persones 

descrites, amb molta més freqüència permeten als homes honestos i 

laboriosos, amb poc capital o fins i tot sense capital, emprendre i 

perseguir negocis, amb benefici per a ells mateixos i per a la 

comunitat, i ajudar els comerciants, tant amb capital com amb crèdit, 

que s’enfronten a situacions fortuïtes i imprevistes, i que sense 

aquestes ajudes podrien acabar en una situació fatal per a ells i per als 

altres; així poden fer front a les seves desgràcies i, en darrer terme, 

recuperar la bona marxa de llurs afers. Aquestes situacions 

representen un elogi, en cap cas menyspreable, a la utilitat dels bancs. 

	 Encara queda examinar l’última objecció, que és la més 

rellevant. Això és, que els bancs tendeixen a foragitar l’or i l'argent 

del país. 

	 La força d’aquesta objecció es basa en el fet que són un motor 

de crèdit en paper, que, en proporcionar un substitut dels metalls 

preciosos, se suposa que en fomenta l’exportació. És una objecció 



que, si bé té algun fonament, no es dirigeix contra els bancs en 

particular, sinó contra tota mena de crèdit en paper. 

	 La resposta més habitual que es dona és que el presumpte fet té 

unes conseqüències molt minses o fins i tot nul·les; que és irrellevant 

què assumeix el propòsit dels diners, sigui el paper o l’or i l'argent; 

que l’efecte de tots dos sobre la indústria és el mateix, i que la riquesa 

intrínseca d’una nació s’ha de mesurar, no per l’abundància dels 

metalls preciosos que conté, sinó per la quantitat de les produccions 

de la seva mà d’obra i de la seva indústria. 

	 A aquesta resposta no li manca pas solidesa, malgrat que no és 

del tot satisfactòria. És cert que la vivificació de la indústria, a partir 

d’una plena circulació amb l’ajuda d’un adequat i ben regulat sistema 

de crèdit en paper, pot compensar amb escreix la pèrdua d’una part de 

l’or i de l'argent d’una nació si la conseqüència d’evitar aquesta 

pèrdua fos una circulació escassa o defectuosa. 

	 Ara bé, l’augment o la disminució permanents dels metalls 

preciosos en un país no és pas una qüestió irrellevant. Com a bé que 

assumeix el lloc de qualsevol altre, són una mesura de la riquesa 

d’allò més efectiva; com a diner mundial, és molt important que 

l’Estat en posseeixi una quantitat suficient per fer front a qualsevol 

demanda que la protecció dels seus interessos exteriors pugui crear. 

	 L’objecció sembla admetre una altra resposta, més contundent, 

que posa en qüestió el fet en si mateix. Una nació que no disposi de 

mines ha d’obtenir els metalls preciosos d’altres nacions, en general a 

canvi dels productes de la seva mà d’obra i de la seva indústria. En 



conseqüència, la quantitat que en posseirà, en condicions normals, 

estarà regulada pel balanç, favorable o desfavorable, del seu comerç, 

és a dir, per la proporció entre la seva capacitat de subministrar béns a 

les nacions foranes i allò que vol d’elles; entre la magnitud de les 

seves exportacions i la de les seves importacions. Així doncs, l’estat 

de la seva agricultura i de les seves manufactures i la quantitat i la 

qualitat de la seva mà d’obra i de la seva indústria han d’influir i 

determinar l’augment o la disminució de l’or i l'argent que posseeix. 

	 Si això és cert, sembla inferir-se que uns bancs ben establerts i 

gestionats afavoreixen l’augment dels metalls preciosos. S’ha 

demostrat que acreixen de diferents maneres el capital actiu del país; i 

això genera ocupació, que esperona i expandeix el treball i la 

indústria. Cada cop que contribueix a posar en marxa més quantitat 

d’ambdós, tendeix a crear una major quantitat dels productes generats 

per tots dos; a més, en proporcionar més materials per a l’exportació, 

duu a una balança comercial favorable i, en conseqüència, a la 

introducció i l’acreixement de l’or i de l'argent. 

	 Aquesta conclusió sembla basar-se en unes premisses sòlides; 

tanmateix, s’hi poden plantejar algunes objeccions. 

	 Es pot dir que, com que els bitllets de banc proporcionen un 

substitut de la moneda, serveixen per contrarestar aquesta necessitat 

rigorosa de tenir metalls com a mitjà de circulació que en cas d’un 

equilibri defectuós podria frenar-ne fins a cert punt l’exportació; ii es 

pot afegir que, per la mateixa causa, en el mateix cas, retardaria 

aquelles reformes econòmiques i parsimonioses en la manera de 



viure, que l’escassetat de diners està destinada a produir i que podrien 

ser necessàries per rectificar aquest balanç desfavorable. 

	 Potser hi ha part de raó en aquestes dues observacions, però més 

aviat semblen ser excepcions a les conclusions generals més que no 

pas refutacions. La situació en què se suposa que les exigències 

absolutes de circulació poden resistir amb qualsevol efecte les 

demandes urgents de metalls preciosos que un equilibri defectuós pot 

provocar n’és un cas extrem. I una situació en què el mode de vida 

d’una comunitat és massa dispendiós, en comparació amb els seus 

mitjans, i s’ha de corregir, a causa de necessitat o d’opressió, només 

es donarà a partir de causes extraordinàries i fortuïtes; per exemple, 

una revolució nacional, que trasbalsa els hàbits quotidians de les 

persones i abranda l’afany de balafiament, gràcies a la il·lusió d’una 

riquesa ideal, generada per la contínua multiplicació d’una divisa en 

devaluació o alguna altra causa semblant. Hi ha bones raons per 

creure que allà on les lleis són sensates i s’apliquen amb seny, i es 

garanteix la inviolabilitat dels contractes i les propietats, l’economia 

del poble es correspondrà, en termes generals, amb els seus mitjans. 

	 Probablement, en tots els casos, el suport a la indústria és més 

conseqüent per a la correcció d’una balança comercial deficitària que 

qualsevol reducció practicable en les despeses de les famílies o dels 

individus. El seu estancament en perllongaria més que qualsevol 

estalvi n’escurçaria la durada. Aquest estancament és una 

conseqüència natural d’un mitjà insuficient, que, sense l’ajuda de la 



circulació bancària, en els casos que estem suposant, es faria sentir 

amb gravetat. 

	 També cal tenir en compte que, com que la circulació es troba 

sempre amb relació amb el fons dels quals depèn i amb la seva 

demanda, i com que aquest fons es veu afectat per l’exportació dels 

metalls, no hi ha perill d’arribar a un volum excessiu, com en el cas 

del paper emès per voluntat del govern, ni tampoc hi ha el perill que 

acabi impedint que les conseqüències de qualsevol balanç 

desfavorable siguin prou evidents per produir les reformes al·ludides, 

en la mesura que les circumstàncies ho requereixin i permetin. 

	 No hi ha res més fal·lible que les comparacions que s’han fet 

entre diferents països per tal d’il·lustrar la certesa de l’asserció en 

qüestió. La quantitat relativa d’or i d’argent en diferents països depèn 

d’una infinita varietat de fets i combinacions que caldria conèixer per 

avaluar si l’existència o inexistència del paper moneda té algun efecte 

en les proporcions relatives de què disposen. La massa i el valor dels 

productes del treball i de la indústria de cada un, amb relació amb les 

seves necessitats; la naturalesa dels seus establiments a l’estranger; els 

tipus de guerres en què participa habitualment; les relacions que 

manté amb els països que són els posseïdors originals d’aquests 

metalls; els privilegis de què gaudeix en el comerç; cal tenir en 

compte aquestes i moltes altres circumstàncies, i fan que la recerca 

sigui massa complexa per justificar qualsevol grau de confiança en les 

conjectures, vagues i generals, que s’han exposat fins ara sobre aquest 

assumpte. 



	 En la discussió anterior, s’ha considerat que l’objecció és 

aplicable a l’expulsió i disminució permanent dels metalls; no se n’ha 

contemplat l’exportació temporal per a propòsits particulars. Això, cal 

confessar, ho faciliten els bancs amb la facultat que tenen per proveir-

ne substituts. Però llur utilitat no és en res més conspícua que en 

aquests casos. Permeten al govern pagar el deute extern i respondre a 

les exigències que puguin produir els assumptes externs de la 

comunitat. Permeten als comerciants sostenir el seu crèdit (del qual 

depèn la prosperitat del comerç) quan circumstàncies especials 

impedeixen els pagaments per altres mitjans. També els permeten tirar 

endavant les empreses, que, en darrer terme, duen a un augment de la 

riquesa en qüestió. És evident que l’or i l'argent es poden emprar 

sovint per obtenir béns a l’estranger, que, en un comerç indirecte, 

reposen el fons original amb escreix. Però no s’ha d’inferir d’aquesta 

facilitat donada a l’exportació temporal que els bancs, que són tan 

favorables al comerç i la indústria, siguin en termes generals contraris 

a l’augment dels metalls preciosos. 

	 Aquestes diverses visions de l’assumpte semblen suficients per 

aportar una convicció absoluta sobre la utilitat dels bancs i per 

demostrar que són de gran importància, no només amb relació amb 

l’administració de les finances, sinó en el sistema general de 

l’economia política. 

	 La valoració que molts en feien ha sigut fruit de la confusió i 

d’una mala interpretació dels fenòmens, que s’han d’atribuir a altres 

causes. La devastació general de les propietats personals ocasionada 



per l’última guerra provocà, naturalment, per una banda, una gran 

demanda de diners i, per una altra, una gran mancança a l’hora de 

respondre a aquesta demanda. Algunes lleis poc sensates, sorgides a 

partir de les angoixes públiques, en reduir la confiança i fer que 

quedés bloquejada una part de la suma que hi havia al país, van 

agreujar els mals: els hàbits dissipats que molts individus van adoptar 

durant la guerra, que una vegada en pau els dugué a despeses 

superiors als seus ingressos; la quantitat d’aventurers sense capital i, 

en molts casos, sense informació, que en aquells anys s’afanyaren a 

emprendre en el món del comerç i es veieren obligats a fer tota mena 

de sacrificis per suportar un crèdit temporal; l’ús de quantitats 

considerables en operacions d’especulació amb el deute públic, que, a 

causa de la seva inestabilitat, era incapaç de convertir-se en substitut; 

en fi, totes aquestes circumstàncies concurrents van dur, per força, a 

préstecs usurers abusius, van produir la majoria dels problemes i foren 

les veres causes de bona part dels fenòmens. Alguns han donat la 

culpa d’aquests problemes als bancs, allà on n’hi ha; és un error que 

podrien haver evitat fàcilment si s’haguessin fixat en aquells llocs en 

què, sense haver-hi bancs, es donaven nogensmenys els mateixos 

mals, fins i tot en grau superior, que els observats allà on sí que hi 

havia aquestes institucions. 

	 Tots aquests mals han cessat o s’han mitigat molt. Es pot trobar 

la seva extinció més completa en la seguretat addicional a la propietat 

que la constitució dels Estats Units concedeix afortunadament (una 

circumstància de gran rellevància en l’escala de la prosperitat tant 

pública com privada); en l’atracció de capital estranger que, sota els 



auspicis d’aquesta seguretat, es pot emprar en béns i en empreses per 

a les quals l’estat d’aquest país ofereix un terreny ampli i atractiu; en 

la coherència i en l’estabilitat que el deute públic està adquirint 

ràpidament, tant en l’opinió pública, a casa i a l’estranger, com en els 

fets; a partir de l’augment de capital que aquesta circumstància i el 

pagament trimestral dels interessos permetran; i, en fi, en la circulació 

més abundant, que amb tota probabilitat serà creada per un banc 

nacional ben constituït. 

	 La fundació de bancs en aquest país sembla recomanada per 

raons de caràcter peculiar. Abans de la revolució, la circulació 

s’efectuava en gran part amb paper moneda emès pels diferents 

governs locals. Només a Pensilvània, la quantitat era gairebé d’un 

milió i mig de dòlars. Es pot dir que aquest recurs ja es troba en el seu 

final i, de fet, en general se suposa que des de fa un temps hi ha una 

manca de medi circulant. Fins a quin punt s’ha de considerar aquesta 

manca com a real o imaginària no és un fet susceptible de 

demostració, però hi ha circumstàncies i aparences que, amb relació 

amb el país en general, concorden amb la suposició de la seva realitat. 

	 A més de les circumstàncies suara esmentades, relacionades amb 

les emissions de paper moneda, cal tenir en compte les grans 

extensions de terres ermes i l’escàs desenvolupament de les 

manufactures. L’assentament progressiu de les primeres, tot i que 

promet grans retribucions en la generació de recursos futurs, minva o 

entorpeix, mentrestant, la riquesa activa del país. No només extreu 

una part dels diners en circulació i els col·loca en un estat més passiu, 



sinó que desvia cap als seus propis canals una part del treball i de la 

indústria que d’altra manera s’empraria en la provisió de materials per 

al comerç exterior i, contribuint a un equilibri favorable, ajudaria a la 

introducció de metalls preciosos. En les primeres fases dels nous 

assentaments, els colons no només no proporcionen excedents per a 

l’exportació, sinó que consumeixen una part del que és produït pel 

treball d’altres persones. El mateix fet és una de les causes que les 

manufactures no s’engrandeixin ni progressin o que ho facin molt 

lentament. I malgrat algunes hipòtesis en sentit contrari, hi ha moltes 

proves que indueixen a sospitar que els metalls preciosos no 

abundaran en cap país que no tingui mines o diversitat de 

manufactures; de vegades s’han adquirit per la força de les armes, 

però la manera moderna de fer la guerra ha bandejat aquest recurs, i 

és d’esperar que els Estats Units mai estiguin inclinats a confiar-hi. 

	 Els aspectes a què s’ha al·ludit són una major prevalença de 

l’intercanvi directe en els districtes més interiors del país, que, 

tanmateix fa temps que es va reduint progressivament, així com una 

més gran dificultat, en general, de l’alienació avantatjosa de béns 

immobles millorats, que també s’ha reduït en els últims temps, però 

que encara és rellevant en diferents punts de la Unió. La dificultat de 

disposar de diners, que ha estat una queixa generalitzada, no s’ha 

d’afegir a aquesta llista, perquè és una queixa de sempre, i una en què 

la imaginació pren massa volada per poder qüestionar-la. 



Si la suposició d’aquesta deficiència té alguna fonamentació, i 

es considera desitjable una certa ajuda a la circulació, cal determinar 

quina hauria de ser la naturalesa d’aquesta ajuda. 

La Constitució nacional prohibeix als estats individuals 

l’emissió de paper moneda fent ús de llur autoritat governamental. 

L’esperit d’aquesta prohibició no hauria de ser ignorat pel govern dels 

Estats Units. Tot i que les emissions de paper moneda sota una 

autoritat general poden tenir alguns avantatges, no aplicables, i estar 

lliures d’alguns inconvenients, que sí que són aplicables, respecte a 

les emissions similars per part dels estats per separat, són d’una 

naturalesa tan susceptible als abusos, i fins i tot es podria afirmar que 

és ben segur que se n’abusarà, que serà una sàvia mesura per part del 

govern no confiar mai en l’ús d’un recurs tan atractiu i alhora perillós. 

En temps de tranquil·litat, potser no té conseqüències dolentes i fins i 

tot pot arribar a gestionar-se positivament, però en situacions de gran i 

greu emergència, és gairebé una certesa moral que s’emprarà de 

manera nociva. La impressió de paper moneda és una operació molt 

més senzilla que l’exigència de nous impostos, de manera que un 

govern, en la pràctica de les emissions de paper, ben poques vegades 

es trobarà en una emergència que el faci esbarrar en l’ús d’aquest 

últim recurs, per evitar, sempre que sigui possible, una disminució de 

la seva popularitat. Si bé és possible que no es dugui fins a l’extrem 

de convertir-se en una bombolla absoluta, sí que és probable que 

s’estengui fins a un cert grau, fet que ocasionaria una situació 

exagerada i artificial incompatible amb el curs regular i pròsper de 

l’economia política. 



Entre altres diferències materials entre el paper moneda emès 

per l’autoritat del govern i l’emès per un banc, pagable en moneda, hi 

ha la següent: en el primer cas no hi cap criteri al qual recórrer pel que 

fa a la quantitat, que només satisfarà o excedirà la circulació; en el 

segon cas, el criteri es basa en la demanda. Si se n’emet més del 

necessari, l’excedent retornarà al banc. Les seves emissions, tal com 

s’ha suggerit en altres llocs, sempre han de ser proporcionals als fons i 

a la demanda, i d’això resulta evident que hi ha una limitació en la 

naturalesa d’aquestes emissions, mentre que la discreció del govern és 

l’única mesura de l’abast de les emissions fetes per la seva pròpia 

autoritat. 

Aquesta reflexió il·lustra encara més el perill de les emissions 

d’aquesta mena i la preferència que s’ha de donar als bitllets de banc. 

El pagament dels interessos del deute públic en tretze llocs 

diferents és una raó de pes, particular de la nostra situació concreta, 

per desitjar una circulació bancària. Sense un paper en circulació 

general equivalent a l’or i l'argent una part considerable dels metalls 

preciosos del país sempre ha d’estar fora de circulació i acumular-se 

en preparació a cada dia de pagament; i quan s’aproxima aquest dia, 

en molts casos ha d’haver-hi un transport físic dels metalls, amb les 

consegüents despeses i riscos, des de les reserves corresponents fins a 

indrets llunyans. Aquesta necessitat resultarà molt perjudicial per al 

comerç d’alguns estats i degradarà en no poca mesura les operacions 

del Tresor en aquells estats. També obstaculitzarà les negociacions 



entre diferents parts de la Unió mitjançant lletres del Tresor, que ja 

han proporcionat valuoses disposicions al comerç en general. 

Suposant llavors com a conseqüència, a partir del que s’ha dit, 

que un banc nacional és una institució desitjable, es plantegen dues 

qüestions: no hi ha cap institució d’aquest tipus, ja en existència, que 

tingui dret a assumir aquest paper i que sobrepassi l’idonïetat o la 

necessitat d’una altra? Si no n’hi ha cap, quins són els principis sobre 

els quals s’hauria d’establir? 

En aquests moments hi ha tres bancs als Estats Units: el Banc de 

Nord-amèrica, fundat a la ciutat de Filadèlfia; el Banc de Nova York, 

fundat a la ciutat de Nova York; i el Banc de Massachusetts, establert 

a la ciutat de Boston. D’aquests tres, el primer és l’únic que, en algun 

moment, ha tingut relació directa amb el govern dels Estats Units. 

El Banc de Nord-amèrica es va crear a partir d’una resolució del 

Congrés del dia 26 de maig de 1781, a partir d’una proposta del 

Superintendent de Finances, que després es va aplicar mitjançant un 

decret del 31 de desembre següent, titulat «Decret per constituir 

signataris per al Banc de Nord-amèrica». 

L’ajuda concedida als Estats Units per aquesta institució durant 

el període restant de la guerra va ser d’una importància cabdal, i la 

seva conducta envers el govern d’ençà de la pau no ha pas debilitat el 

seu patrocini i favor. Fins aquí, les seves pretensions a assumir el 

paper de banc nacional són ben respectables, però hi ha 

circumstàncies que hi actuen en contra i consideracions que indiquen 

la conveniència de crear una institució sobre principis diferents. 



Els directors d’aquest banc, en nom dels seus constituents, han 

acceptat i actuat sota uns nous estatuts de l’estat de Pensilvània, 

diferents dels originals, i que restringeixen de tal manera els 

fonaments de la institució que la fan poc adequada per als propòsits 

més generals d’un banc nacional. 

El límit assignat per l’ordre del Congrés per al capital del banc 

era de deu milions de dòlars; els últims estatuts de Pensilvània les 

redueixen a dos milions. És natural que es plantegin qüestions sobre si 

no hi ha contradiccions entre dos estatuts plantejats de manera tan 

diferent, i si l’acceptació d’uns no implica la renúncia als altres. De 

totes maneres, potser no és necessari, ni aconsellable, intentar trobar 

un encaix entre tots dos. 

No hi ha res en les lleis aprovades pel Congrés que impliqui un 

dret exclusiu de la institució, excepte en temps de guerra; en 

conseqüència, no hi ha res que impedeixi la creació d’una altra, si el 

bé públic així ho requereix. Malgrat tot, es pot assenyalar de passada 

que, en l’opinió general dels ciutadans dels Estats Units, el Banc de 

Nord-amèrica ha assumit el paper d’un banc només de Pensilvània. 

Aquest és un argument de pes a favor d’una nova institució o de la 

renovació de l’anterior per tal de retornar-la a la situació en què es 

trobava originalment pel que fa a l’opinió pública dels Estats Units. 

Però si bé la llei no concedeix cap mena de privilegis exclusius a 

la institució a la qual fan referència, es podria al·legar que el govern 

dels Estats Units no hauria de crear, per raons d’equanimitat, cap 



institució rival en detriment de la que ja existeix, sobretot si aquesta, 

gràcies als serveis prestats, té dret a la protecció i al reconeixement. 

Cal admetre, amb les condicions necessàries, la justícia 

d’aquesta afirmació. La creació d’una institució d’aquest tipus no 

s’hauria de determinar sense una justificació sincera i convincent 

relativa al bé comú. A més, en el procés s’haurien de donar totes les 

facilitats necessàries per harmonitzar el que és vell amb el que és nou, 

en uns termes que no resultin perjudicials a cap de les parts 

implicades. Però no hi ha cap fonament per sostenir que un cas en què 

el govern no ha establert cap condició que en restringeixi l’autoritat 

hauria de restringir-la voluntàriament en consideració dels interessos 

d’una institució particular quan els de l’estat dicten un curs d’acció 

diferent; i això és encara més cert tenint en compte les circumstàncies 

que caracteritzen la situació actual del Banc de Nord-amèrica. 

Ara cal considerar els incentius per a una operació d’aquesta 

mena. El primer és la situació, que es podria considerar ambigua, en 

què s’ha situat el Banc de Nord-amèrica acceptant els seus últims 

estatuts. Si això l’ha convertit en el mer banc d’un estat particular, 

susceptible de ser dissolt al cap de catorze anys, termini al qual aquest 

estat n’ha limitat la durada, no seria ni adequat ni convenient 

acceptar-lo com a equivalent per a un banc nacional dels Estats Units. 

La restricció del seu capital, que segons el mateix supòsit, no es 

pot ampliar a més de dos milions de dòlars, és una altra raó concloent 

per a crear una institució diferent. Un capital tan petit no promet ni 

l’ajuda necessària al govern, ni la seguretat necessària per a la 



comunitat. Pot ser que respongui molt bé als propòsits de 

l’acomodació local, però és una base inadequada per a una circulació 

extensa a tots els Estats Units, que abasti la totalitat dels seus 

ingressos i que afecti cada individu a les mans del qual pot arribar el 

paper. 

A més del fet que un capital així seria del tot inadequat per a la 

finalitat bàsica d’un banc nacional, encara pot resultar-ho més atès 

que, d’acord amb aquell principi de la constitució del Banc de Nord-

amèrica que es troba tant en els estatus vells com en els nous, deixa 

l’ampliació del capital real en qualsevol moment (ara molt lluny de 

l’ampliació permesa) a la discreció dels directors o dels accionistes. 

És d’esperar, naturalment, que l’atracció d’un preu alt de les accions i 

de grans dividends poden frenar els desitjos dels interessats sobre una 

ampliació de capital, amb la qual podrien témer una disminució dels 

beneficis. Per aquesta raó, l’interès i la comoditat del públic 

(individualment i col·lectiva) queden més subordinats als interessos 

reals o imaginats dels accionistes del que seria raonable. És cert que si 

no es consulta aquests darrers, no pot haver-hi cap banc (almenys en 

el sentit en què es poden establir institucions d’aquest tipus, dignes de 

confiança, en aquest país), però no se’n dedueix que només s’hagi de 

consultar aquests, ni que hagi de ser la preocupació principal. La 

utilitat pública és l’objectiu més autèntic dels bancs públics, no pas 

l’obtenció de beneficis privats. I és tasca del govern constituir-los 

sobre aquests principis, de manera que si bé el segon donarà lloc, en 

un grau suficient, a motius de pes per participar-hi, el primer no hi 

estarà sotmès. Per aconseguir-ho, l’objecte principal d’atenció hauria 



de ser donar llibertat a la creació d’un capital prou gran i, amb això en 

ment, establir els límits que es considerin segurs i convenients, de 

manera que no hi hagi dubtes sobre cap manca o excés. La falta 

d’aquesta precaució, en l’establiment del Banc de Nord-amèrica, és 

una altra raó important, per considerar l’establiment d’un banc 

diferent. 

A primera vista podria semblar que com que els beneficis d’un 

banc seran proporcionals a l’extensió de les seves operacions, i com 

que, per aquest motiu, l’interès dels accionistes no es veurà afectat de 

manera desfavorable per qualsevol augment de capital necessari, no hi 

ha cap motiu per suposar que serien poc favorables a aquestes 

ampliacions. Però la majoria dels homes, en qüestions d’aquesta 

naturalesa, s’estimen més les certeses de les que gaudeixen que les 

probabilitats que depenen d’experiments mai realitzats, sobretot quan 

aquests prometen que no en resultaran perjudicats més que no pas que 

en seran beneficiats. 

A partir de la influència d’aquest principi i del desig 

d’augmentar els seus beneficis, els directors d’un banc seran més 

propensos a sobrecarregar les seves facultats en l’intent d’afrontar les 

exigències addicionals que el curs del negoci pugui generar, que no 

pas a iniciar noves subscripcions, que poden posar en risc els 

beneficis i fins i tot poden dur a una reducció temporal del preu de les 

accions. 

Els bancs són una de les millors eines per abaixar el tipus 

d’interès en un país, però per tenir aquest efecte, els seus capitals han 



de ser completament iguals a totes les exigències dels negocis, i 

d’aquesta manera tendiran a eliminar la idea que els acords que 

ofereixen són una mena de favor, una idea molt adequada per 

acompanyar la dispensa frugal dels fons contractats. En aquest cas, 

com en tots els altres, l’abundància de béns hauria de generar una 

moderació del preu. 

La manca d’un principi de rotació en la constitució del Banc de 

Nord-amèrica és un altre argument per a un canvi d’establiment. Ben 

poques vegades una de les raons que militen contra aquest principi en 

la constitució d’un país és aplicable a la d’un banc; si bé hi ha raons 

contundents a favor d’això en un cas, en l’altre no són pertinents. El 

coneixement, que es deriva de l’experiència, és l’única circumstància 

comuna als dos casos, i advoca contra la rotació dels directors d’un 

banc. Els objectius del govern d’una nació i els del govern d’un banc 

són tan diferents que treuen força a aquesta consideració, pel que fa 

als darrers. Gairebé qualsevol element important de legislació exigeix, 

per tal de prendre una bona decisió, un coneixement general i exacte 

dels afers de l’estat, i l’hàbit de la reflexió s’adquireix sobretot amb 

una familiaritat amb les queixes i les preocupacions públiques. 

L’administració d’un banc, en canvi, està regulada per uns pocs 

principis fixos, l’aplicació dels quals no resulta difícil per a qualsevol 

persona amb seny, sobretot si està formada en els principis del 

comerç. En general, és una successió constant dels mateixos detalls. 

Però encara que sigui així, no s’ha de menysprear la idea dels 

avantatges obtinguts de l’experiència. Cal deixar espai per a la 



transmissió periòdica de la informació oficial, i per això l’alta direcció 

s’ha d’exceptuar del principi de rotació. Amb aquesta excepció, i amb 

l’ajuda de la informació dels oficials subalterns, no hi pot haver perill 

de cap efecte nociu per manca d’experiència o coneixement, sobretot 

perquè l’exclusió periòdica no hauria d’afectar a tots els directors 

alhora. 

L’argument a favor del principi de rotació és que, en reduir el 

perill de connivències entre els membres de la direcció que facin 

servir la institució per a finalitats partidistes o per als interessos 

d’algun grup de persones, es dona més solidesa, estabilitat i rigor a la 

confiança del públic. 

Quan es té en compte que els directors d’un banc no són 

escollits pel gran cos de la comunitat, en què, com és natural, hi ha 

una gran diversitat d’opinions en diferents moments, sinó per un grup 

reduït i selecte de persones, entre les quals és molt més senzill conrear 

una fidelitat constant als mateixos individus i objectius, i que aquests 

directors tenen la capacitat d’arbitrar entre els membres més influents 

d’aquest grup, és fàcil apreciar que sense el principi de rotació poques 

vegades es podrien produir canvis en aquest organisme, excepte com 

a una concessió que consideressin fer de cara a l’opinió pública. 

L’administració continuada d’una institució d’aquesta mena per 

part de les mateixes persones sempre aixecarà sospites i desconfiança, 

amb raó o sense. El secret necessari de les seves transaccions dona un 

marge il·limitat a la imaginació per inferir que alguna cosa estigui 

malament o pugui estar-ho. I aquest secretisme inevitable és una raó 



de pes per introduir, en els estatuts d’un banc, la necessitat del canvi 

de responsables. Atès que no es pot permetre que ni la massa dels 

interessats ni el públic en general siguin testimonis de la gestió interna 

dels directors, és raonable que tots es vegin sotmesos a aquest control 

sobre la seva conducta i aquesta seguretat davant la prevalença d’un 

sistema parcial o perniciós, que es produirà per la certesa dels canvis 

periòdics. El crèdit d’un banc és tan delicat que, en la seva creació 

s’ha de temptejar qualsevol cosa que pugui aportar confiança i 

foragitar sospites sense perjudicar-ne el funcionament. 

Una altra consideració a favor del canvi és la norma inadequada 

segons la qual el dret de vot dels directors està regulat en els estatuts 

amb què es creà originalment el Banc de Nord-amèrica (un vot per 

cada participació), així com la manca d’una norma en els últims 

estatuts; en aquest punt, tret que no es digui res, pot implicar que cada 

accionista ha de tenir un vot igual i equivalent, fet que seria una 

norma no pas menys inadequada però a l’extrem oposat. En aquest 

sentit, cal que s’estableixi una norma, i és una d’aquelles coses que no 

s’haurien de deixar a l’arbitrarietat; a més a més, té la mateixa 

importància que la regla sigui adequada i pertinent. 

Un vot per cada acció facilita una possible connivència entre uns 

pocs accionistes per monopolitzar el poder i els beneficis del banc; un 

vot per cada accionista, sigui quina sigui la seva participació en la 

institució, fa que els grans accionistes no tinguin tant de pes, un pes 

que seria raonable que tinguessin i que tant la seva seguretat com la 

del banc requeririen. És preferible un prudent punt mitjà. Una 



convicció en aquest sentit ha produït un reglament de la corporació 

del Banc de Nord-amèrica que, evidentment, es dirigeix cap a aquest 

punt mitjà. Ara bé, arribats a aquest punt sorgeix una reflexió: una 

majoria igual que la que va promulgar aquesta llei pot derogar-la en 

qualsevol moment. 

L’últim al·licient que s’esmentarà és la manca de precaucions 

per protegir-se de qualsevol influència estrangera que es plantegi a la 

direcció del banc. Amb prou feines seria reconciliable amb les 

precaucions necessàries permetre que qualsevol persona, excepte els 

ciutadans, sigui elegible com a director d’un banc nacional, o que els 

estrangers no residents puguin influir en el nomenament dels directors 

amb els vots dels seus apoderats. Tanmateix, en el cas d’una inclusió 

del Banc de Nord-amèrica en el pla, podria ser necessari matisar 

aquest principi, de manera que no perjudiqui el dret dels estrangers 

que actualment posseeixen accions, però que, alhora, no permeti 

traspassar la capacitat en qüestió a adquiridors forasters. 

Cal considerar que un banc d’aquest tipus no és una mera 

qüestió de propietat privada, sinó una maquinària política de la 

màxima importància per a l’Estat. 

Hi ha altres variacions de la constitució del Banc de Nord-

amèrica, no pas poc importants, que semblen desitjables, però que no 

són de prou magnitud per merèixer una discussió preliminar; es 

comentaran en el pla que es presentarà més endavant. 

Encara que les objeccions que s’han plantejat respecte a la 

constitució del Banc de Nord-amèrica es considerin ben 



fonamentades, no menystenen el mèrit del disseny principal, ni els 

serveis que aquest banc ha prestat ni els beneficis que ha generat. La 

creació d’una institució així, en el moment en què es va produir, va 

ser una mesura dictada per la saviesa, i la seva utilitat ha quedat 

àmpliament demostrada pels seus fruits. La independència americana 

li deu molt. I és perfectament concebible que les raons d’aquell 

moment hagin fet inoportuns tota una sèrie de trets que una revisió, 

amb un punt de vista permanent, suggereix com a desitjables. 

	 L’assumpte que s’està debatent ens duu ara a una investigació 

dels principis sobre els quals s’hauria d’organitzar un banc nacional. 

La situació dels Estats Units anima el desig natural que la 

institució pugui acollir diverses sucursals. Però diverses 

consideracions desaconsellen seguir aquesta idea. La complexitat del 

pla podria inspirar dubtes que podrien dissuadir d’aventurar-s’hi. No 

es pot garantir per anticipat una administració segura i ordenada com 

per eliminar els dubtes ni per justificar que el govern adopti la idea 

com un experiment original. El màxim que semblaria aconsellable, en 

aquest punt, és afegir una disposició que permeti arribar-hi més 

endavant si l’experiència demostrés més clarament la seva utilitat i 

així se satisfessin els dubtes que pugui tenir la direcció per tal 

d’adoptar-ho amb seguretat. És segur que tindria alguns avantatges 

tant peculiars com importants. A més d’una acomodació més general, 

reduiria el perill d’un pànic bancari. 

L’argument en contra és que cada sucursal ha d’estar sota una 

direcció diferent, tot i que subordinada, a la qual per força s’ha de 



confiar una considerable latitud en les seves decisions. I com que la 

propietat de tota la institució seria responsable dels compromisos de 

cada part, aquesta propietat i el seu crèdit estarien en joc d’acord amb 

la prudència dels directors de cada part. La mala gestió de qualsevol 

de les sucursals podria posar en perill tot el conjunt. 

Una altre desig, dictat per la situació particular del país, és que 

el banc es pugui constituir de manera que sigui un instrument 

immediat de préstec als terratinents; però aquesta aspiració és difícil 

d’assolir. La terra és un fons poc adequat per a la circulació bancària. 

Si els bitllets emesos a partir d’aquest fons no fossin pagables en 

metàl·lic, a l’instant o en un termini breu, no serien res més que una 

reiteració de les emissions en paper, que són odiades per l’opinió 

general. Si els bitllets s’han de poder pagar en moneda, la terra s’ha 

de convertir primer en aquesta moneda, per mitjà d’una venda o d’una 

hipoteca. La dificultat de la segona és el que engendra el desig de 

trobar un altre recurs, mentre que la primera no seria practicable en 

cas d’emergència sobtada, sinó només amb sacrificis que farien pitjor 

el remei que la malaltia. La idea de constituir els fons en part amb 

moneda i en part amb terres tampoc no està exempta de problemes. 

Aquests dos tipus de propietat, en general, no es reuneixen en les 

mateixes mans. Un home adinerat acceptarà establir una associació 

amb un terratinent mitjançant la qual aquest compartirà els beneficis 

que s’obtindran gràcies als diners del primer?  És evident que els 

diners seran l’agent o la causa eficient dels beneficis; la terra només 

es pot considerar una assegurança addicional. No costa gaire preveure 

que una unió en aquests termes no es formarà amb facilitat. Si els 



terratinents es procuren diners mitjançant vendes o hipoteques d’una 

part de les seves terres, l’acord pot funcionar quan les reserves 

estiguin formades únicament per diners, com si fossin una combinació 

de terres i de diners. 

Oferir als terratinents l’ajuda de préstecs és l’aspiració principal. 

Suposant que se superen altres dificultats i es crea un fons format en 

part per moneda i en part per terres, els beneficis previstos només es 

poden obtenir si els bancs avancen en bitllets tot o part del valor de 

les terres que s’hagin subscrit al capital. Si aquest avançament és 

petit, no s’obtindrà l’ajuda desitjada; si és gran, la quantitat de bitllets 

emesos provocarà desconfiança i, en qualsevol cas, retornarien de 

seguida al banc per al seu pagament; i el banc, una vegada esgotada la 

seva moneda, haurà de convertir les terres en diners a qualsevol preu 

que pugui obtenir, amb un dany irreparable als propietaris. 

Les consideracions sobre el bé públic suggereixen una altra 

aspiració: que el banc s’estableixi seguint uns principis tals que els 

beneficis obtinguts els rebi directament l’Estat. És una opinió 

plantejada per molts que parlen d’un Banc Nacional, però la idea 

sembla sotmesa a una sèrie d’objeccions insuperables. Per atorgar 

plena confiança a una institució d’aquesta naturalesa, sembla que un 

ingredient fonamental de la seva estructura seria que estigués sota una 

direcció privada, no pas pública, sota el guiatge de l’interès 

individual, no pas de polítiques públiques, atès que aquestes podrien 

estar, sobretot en determinades situacions d’emergència, sota una 

administració feble o massa entusiasta i susceptible d’estar massa 



influïda per la necessitat pública. La sospita d’això seria 

probablement una úlcera que corsecaria contínuament els elements 

vitals del crèdit del banc i és possible que resultés fatal en les 

situacions en què el bé públic exigiria que fossin més sòlids i 

vigorosos. De fet, seria gairebé un miracle, si el crèdit del banc 

estigués a disposició del govern, que no es produís, amb el curs del 

temps, algun abús desastrós. És cert que el govern tindria bones raons 

per no abusar-ne, essent la seva genuïna política administrar-lo i 

valorar-lo amb gran cautela com un tresor inestimable. Però, quin 

govern ha tingut mai en compte el seu veritable interès, en oposició a 

les temptacions de les exigències momentànies? Quina nació ha estat 

mai beneïda amb una successió constant d’administradors rectes i 

savis? 

Un sentit agut i constant, fins i tot magnètic, del seu interès com 

a propietaris en la direcció del banc, que assenyali invariablement el 

pol vertader, la prosperitat de la institució, és l’única certesa en la qual 

sempre es pot confiar per assolir una administració assenyada i 

curosa. Per tant, és l’única base sobre la qual es pot esperar que es 

construeixi i mantingui una confiança il·lustrada, incondicional i 

permanent. 

Els precedents dels bancs establerts en diverses ciutats 

d’Europa, com Amsterdam o Hamburg, podrien semblar anar en 

contra d’aquesta postura. Però sense un coneixement exacte de tots els 

detalls de les seves respectives constitucions, és difícil expressar fins 

a quin punt és així. El d’Amsterdam, que és el que coneixem millor, 



es troba sota una direcció municipal i no pas governamental; la gestió 

està en mans de magistrats de la ciutat, no dels funcionaris de la 

república. A més, és un banc de dipòsit, no de préstec ni de circulació; 

en conseqüència, està menys exposat a abusos i resulta menys útil. El 

seu negoci general consisteix a rebre diners per a la seva custòdia, 

diners que, si no es reclamen en un termini determinat, passen a 

formar part de les seves reserves i esdevenen irrecuperables; així i tot, 

se’n dona un crèdit en els llibres del banc, que, essent transferible, 

respon a tots els usos dels diners. 

Com que els directors són magistrats de la ciutat i els 

accionistes, en general, són els seus ciutadans més influents, és 

evident que el principi de l’interès privat ha de ser primordial en la 

gestió del banc. I és igualment evident que, per la naturalesa de les 

seves operacions, aquest principi li és menys essencial que a una 

institució formada amb la perspectiva d’acomodar les necessitats 

públiques i individuals per mitjà dels préstecs directes i de la 

circulació en paper. 

Pel que fa a l’ajuda del banc, dins dels límits adequats, un bon 

govern no té res més a desitjar del que sempre posseirà, encara que la 

gestió estigui en mans de particulars. Com que la institució, si es 

constitueix correctament, ha de dependre per a la seva renovació de 

tant en tant de la voluntat del govern, no serà probable que senti la 

propensió a tornar-se, per la seva conducta, indigne del mecenatge 

públic. El govern, en l’administració de les seves finances, també té el 

poder de recompensar el banc amb beneficis de no menys importància 



que els que el banc concedeix al govern, i que, a més, no queden mai 

desatesos amb una compensació immediata i adequada. 

Independentment d’aquestes consideracions més particulars, el pes i 

la influència naturals d’un bon govern sempre seran dirigits a 

aconseguir el compliment dels seus anhels, i com que la direcció 

estarà formada, normalment, per alguns dels ciutadans més discrets, 

respectables i ben informats, difícilment costarà fer-los sentir la força 

dels incentius que haurien d’estimular els seus esforços. 

Del que s’ha dit no se segueix que l’Estat no pugui ser propietari 

d’una part del capital d’un banc i, en conseqüència, partícip dels 

beneficis. Només se segueix que no hauria de desitjar cap mena de 

participació en la seva direcció i, per tant, no hauria de posseir la 

totalitat o una part majoritària del capital. Si la gran part de la 

propietat fos pública i la direcció estigués en mans privades, això 

implicaria donar els interessos de l’Estat a persones no prou 

interessades en la seva gestió adequada. 

Hi ha una cosa, però, que el govern es deu a si mateix i a la 

comunitat, o almenys a tota aquella part d’aquesta que no són 

accionistes: reservar-se el dret de comprovar, tantes vegades com 

calgui, l’estat del banc, excloent, però, tota pretensió de control. 

Aquest dret representa un article en la constitució primitiva del Banc 

de Nord-amèrica; i la seva pertinença es basa en raons d’allò més 

clares. Si s’ha de permetre que el paper moneda d’un banc 

s’introdueixi en tots els ingressos i cobraments d’un país, i si fins i tot 

s’ha de tolerar com a substitut de l’or i de l'argent en totes les 



transaccions comercials, passa a ser una preocupació nacional de 

primera magnitud des de qualsevol punt de vista. Tal com requereixen 

les normes habituals de prudència, el govern hauria de disposar dels 

mitjans per determinar, sempre que ho consideri oportú, que uns afers 

tan delicats es duen a terme amb cura i seny. Un dret d’aquestes 

característiques no només és desitjable pel que fa al govern, sinó que 

també hauria de ser-ho per a tots els implicats en la institució, com a 

element addicional per a la confiança pública i privada i com a 

element que només pot resultar temible respecte a pràctiques que 

impliquin una mala gestió. S’ha de pressuposar que les persones a qui 

es confiï l’exercici d’aquest dret, en nom del govern, no mancaran de 

la discreció necessària per dur-lo a terme. Com a mínim, acceptar 

aquesta suposició no es pot considerar una confiança excessiva, 

sobretot si es compara amb la gran confiança que el govern ha de 

dipositar en el banc. 

Deixant de banda, doncs, les idees que, per molt agradables o 

desitjables que siguin, no són ni practicables ni segures, se sotmet 

respectuosament a la consideració de la Cambra el següent pla de 

constitució d’un Banc Nacional. 

I. El capital del banc no superaran els deu milions de dòlars, 

dividits en vint-i-cinc mil accions, cada una de quatre-cents 

dòlars. Per assolir aquesta suma, s’obriran subscripcions el 

primer dilluns del pròxim abril i es mantindran obertes fins 

que quedi subscrita completament. Els subscriptors poden ser 

persones individuals i organismes polítics. 



II. La quantitat de cada acció es podrà pagar a raó d’un quart en 

monedes d'argent i or i tres quarts en la part del deute públic, 

que segons el préstec proposat per la llei que preveu el deute 

dels Estats Units, pagui un interès del sis per cent anual. 

III. Les sumes subscrites seran pagables en quatre parts iguals, 

en metalls preciosos i en deute, successivament i amb un 

interval de sis mesos entre elles; el primer pagament s’ha de 

fer en el moment de la subscripció. En cas d’incompliment 

en qualsevol pagament posterior, la part insolvent perdrà el 

benefici de qualsevol dividend que hagués meritat abans 

d’efectuar el pagament i durant el retard corresponent. 

IV. Els subscriptors del banc i els seus successors seran 

incorporats i ho seran fins que s’amortitzi aquella part del 

seu capital que consisteixi en deute públic. 

V. La capacitat de la corporació de posseir béns immobles i 

personals estarà limitada a quinze milions de dòlars, inclosa 

la quantitat del seu capital original. Els terrenys i les finques 

que se li permetrà tenir seran només els que calguin per a 

l’allotjament immediat de la institució, aquells que li hagin 

estat hipotecats de bona fe a manera de garantia, o li hagin 

estat cedits en satisfacció de deutes prèviament contrets en el 

curs habitual de les seves negociacions, o adquirits en vendes 

després de judicis que s’hagin celebrat a causa d’aquests 

deutes. 



VI. La totalitat dels deutes de la companyia, sigui en forma de 

bons, lletres, bitllets o altres contractes (excepte els crèdits 

per dipòsits) no superarà mai l’import del seu capital. En cas 

d’excés, els directors sota l’administració dels quals es 

produeixi, en seran responsables a títol particular o 

independent. Aquells que hagin discrepat podran excusar-se 

d’aquesta responsabilitat notificant immediatament el fet i la 

seva dissensió al president dels Estats Units i als accionistes, 

en una junta general que serà convocada pel president del 

banc a petició d’aquests. 

VII. La companyia pot vendre o cedir els seus terrenys i finques, 

o pot vendre la totalitat o qualsevol part del deute públic de 

què constarà el seu capital; però no comerciarà en res, 

excepte lletres de canvi, lingots d’or i argent o la venda de 

béns pignorats per diners prestats; ni tampoc demanarà un 

tipus superior al sis per cent anual en els seus préstecs o 

descomptes. 

VIII. El banc no podrà fer cap préstec, per a ús o en nom del 

govern dels Estats Units, ni de cap dels seus estats, per un 

import superior a cinquanta mil dòlars, ni tampoc a cap 

sobirà o estat estranger, tret que hagi estat autoritzat 

prèviament per alguna llei dels Estats Units. 

IX. El capital del banc seran transferibles d’acord amb les 

normes que la companyia institueixi a tal efecte. 



X. Els assumptes del banc estaran sota la direcció de vint-i-cinc 

directors, un dels quals en serà el president. El primer dilluns 

de gener de cada any se celebrarà una elecció de directors, 

per majoria de sufragis dels accionistes, per exercir durant un 

any. En la seva primera reunió després de cada elecció, els 

directors triaran un d’ells com a president. 

XI. El nombre de vots a què tindrà dret cada accionista es 

determinarà en funció de la quantitat de participacions que 

posseeixi, segons les proporcions següents: per a una acció i 

no més de dues accions, un vot; per cada dues accions per 

sobre de dues i no superiors a deu, un vot; per cada quatre 

accions per sobre de deu i no superiors a trenta, un vot; per 

cada sis accions per sobre de trenta i no superiors a seixanta, 

un vot; per cada vuit accions per sobre de seixanta i no 

superiors a cent, un vot; i per cada deu accions per sobre de 

cent, un vot. Ara bé, cap persona, societat o organisme polític 

tindrà dret a un nombre superior a trenta vots. Després de la 

primera elecció, cap acció o accions conferirà dret de vot si 

no se n’ha estat titular tres mesos naturals abans del dia de 

l’elecció. Els accionistes realment residents als Estats Units 

poden delegar llur vot, però ningú més. 

XII.No més de tres quartes parts dels directors en el seu càrrec, 

amb exclusió del president, seran elegibles per a l’any 

següent. Però el director que sigui el president en el moment 

de les eleccions sempre pot ser reelegit. 



XIII. Només un accionista que sigui ciutadà dels Estats Units 

podrà ser elegible com a director del banc. 

XIV. Qualsevol quantitat d’accionistes, en nombre no inferior a 

seixanta, que conjuntament siguin propietaris de dues-centes 

accions o més, tindran la facultat de, en qualsevol moment, 

convocar una junta general d’accionistes, a efectes relatius a 

l’entitat. Cal avisar amb una antelació mínima de sis 

setmanes en dos butlletins o diaris públics del lloc on es 

troba el banc, i especificant en aquesta convocatòria l’objecte 

de la reunió. 

XV.En cas de defunció, renúncia, absència dels Estats Units o 

destitució d’un director per part dels accionistes, durant la 

resta de l’any, el seu lloc podrà ser ocupat per una altra 

persona que s’esculli. 

XVI. Cap director tindrà dret a cap emolument, llevat que aquest 

hagi estat autoritzat pels accionistes en una Junta General. 

Els accionistes lliuraran al president la compensació que 

considerin raonable pels seus serveis extraordinaris al banc. 

XVII. Un mínim de set consellers constituiran una junta per a les 

operacions comercials. 

XVIII. Tot caixer, o tresorer, abans d’assumir les funcions del 

seu càrrec, haurà de lliurar una fiança, amb dos o més 

fiadors, a satisfacció dels directors, per una suma no inferior 

a vint mil dòlars, com a garantia de la seva bona conducta. 



XIX. A partir dels beneficis del banc es repartiran els dividends 

semestrals que els directors considerin oportuns. Un cop cada 

tres anys, els directors presentaran davant els accionistes, en 

Junta General, per a la seva informació, un estat de comptes 

exacte i detallat i una declaració dels deutes que romanguin 

sense pagar després de l’expiració del crèdit inicial, durant 

un període triple del termini d’aquest crèdit; i de l’excedent 

de benefici, si n’hi ha, després de deduir les pèrdues i els 

dividends. 

XX. Les lletres i bitllets del banc inicialment pagables, o que 

s’han de pagar a demanda, en monedes d’or i argent, es 

podran emprar en tots els pagaments dins dels Estats Units. 

XXI. El funcionari al capdavant del Departament del Tresor dels 

Estats Units rebrà de tant en tant, tantes vegades com ho 

demani, però no més d’un cop per setmana, declaracions de 

l’import del capital del banc i dels deutes vigents, dels diners 

que hi ha dipositats, dels bitllets en circulació i de l’efectiu 

en mà; i tindrà dret a inspeccionar els comptes generals en 

els llibres del banc amb relació amb les esmentades 

declaracions. Això no implica cap dret d’inspecció dels 

comptes de cap persona física o particular del banc. 

XXII. No es crearà cap institució similar per cap decisió futura 

dels Estats Units, durant el termini que es proposa establir. 

XXIII. Serà lícit que els directors del banc estableixin oficines 

allà on ho considerin convenient, dins dels Estats Units i a 



efectes de liquidacions i dipòsits, amb els mateixos termes i 

de la mateixa manera que es practiquen al banc. Igualment, 

podran encarregar la gestió de les esmentades oficines i la 

realització de les esmentades liquidacions a agents 

especialment designats per ells o a aquelles persones que 

escullin els accionistes que resideixen en el lloc on s’hagi de 

situar qualsevol d’aquestes oficines, en virtut dels acords i 

les regulacions que considerin oportunes; sempre que no 

siguin contraris a la llei ni a la constitució del Banc. 

XXIV. En darrer lloc, el president dels Estats Units estarà 

autoritzat a iniciar una subscripció a les accions de 

l’esmentada companyia, en nom dels Estats Units, per una 

quantitat no superior a dos milions de dòlars, a pagar dels 

diners que s’hauran pres en préstec en virtut d’alguna de les 

lleis següents: la titulada «Llei que fa provisió del deute dels 

Estats Units» o la titulada «Llei que fa provisió per a la 

reducció del deute públic»;  amb un emprèstit del banc d’una 1

quantitat igual, que s’ha d’aplicar als fins per als quals s’han 

procurat els diners esmentats. És reemborsable en deu anys 

per quotes anuals iguals o en qualsevol moment anterior o en 

proporcions més grans, segons el govern cregui convenient. 

Les raons de les diverses disposicions contingudes en el pla 

anterior s’han previst i, en la seva major part, s’han plantejat amb 
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tanta facilitat per la naturalesa d’aquestes disposicions, que qualsevol 

comentari addicional que s’hagi de fer serà breu i concís. 

La combinació d’una part del deute públic en la formació del 

capital inicial és el principal element que mereix una explicació. 

L’objectiu principal és permetre la creació d’un capital prou gran per 

ser la base d’una circulació extensa i que aquesta circulació disposi 

d’una garantia adequada. Tal com s’ha esmentat abans, el pla original 

del Banc de Nord-amèrica contemplava un capital de deu milions de 

dòlars, que certament no és una base gaire àmplia per a les operacions 

a les quals està destinat un banc nacional. Però recaptar aquesta suma 

en aquest país, en or i argent, en un sol dipòsit, pot resultar, sens 

dubte, impracticable. D’aquí la necessitat d’una mesura auxiliar, que 

el deute públic ofereix amb claredat. 

Aquesta part del fons estarà sempre disponible per 

complementar els metalls preciosos. Cada cop serà més fàcil vendre-

la; per tant, es pot convertir ràpidament en moneda si així ho 

requereix el banc en qualsevol moment. La ràpida convertibilitat en 

moneda el converteix en un equivalent per a la necessària circulació 

bancària i el distingeix d’un fons de terres, la venda del qual seria en 

general molt menys àmplia i realitzada amb gran desavantatge. Els 

rebuts d’interessos trimestrals també seran una addició al fons de 

metalls preciosos durant els intervals entre ells i els dividends 

semestrals dels beneficis. No s’aplica al deute l’objecció a la 

combinació de terres amb efectiu com a conseqüència del fet que, en 

general, no està en possessió de les mateixes persones, ja que sempre 



es trobarà en quantitat considerable entre els acabalats i els 

comerciants. 

El deute que constitueix part del capital, a més del seu efecte 

col·lateral en permetre al banc ampliar les seves operacions i, en 

conseqüència, augmentar els seus beneficis, produirà un ingressos 

anuals directes del sis per cent per part del govern, que s’incorporarà 

en els dividends semestrals rebuts pels accionistes. 

Quan es considera el preu actual del deute públic i l’efecte que 

la seva conversió en capital del banc, constituït com a fons en metalls 

preciosos, tindrà, amb una gran probabilitat, a l’hora d’accelerar-ne 

l’ampliació fins a un valor adequat, es descobrirà amb facilitat que 

l’operació implica, des del seu inici, un gran avantatge per a tots 

aquells que se’n facin subscriptors; i de la influència que aquest 

augment tindria en el volum general del deute, un benefici 

proporcional a tots els creditors públics i que, en cert sentit, s’ha 

evitat més d’una vegada, per a la comunitat en general. 

Hi ha un fet important que exemplifica l’adequació del deute 

públic per a un fons bancari, i que pot servir per eliminar els dubtes 

que algunes ments puguin tenir: el Banc d’Anglaterra, en la seva 

primera constitució, es basava plenament en aquest fonament. Els 

subscriptors d’un préstec al govern d’un milió i dues-centes mil 

lliures esterlines es van constituir com a banc, del qual l’únic fons era 

el deute creat pel préstec i els interessos corresponents. Les 

ampliacions posteriors del seu capital, que ara es troba entre onze i 

dotze milions de lliures esterlines, han estat de la mateixa naturalesa. 



La limitació del dret del banc a contraure deutes per import del 

seu capital és una precaució important que no es troba a la constitució 

del Banc de Nord-amèrica i que, si el fons estigués format 

íntegrament de moneda, seria una restricció que duria a certs 

inconvenients, però no pas si la composició és tal i com ara es 

proposa. És una restricció existent en la constitució del Banc 

d’Anglaterra, i com a font de seguretat és digne d’imitació. La 

conseqüència de la superació del límit és que cada accionista és 

responsable de l’excés en proporció a la seva participació en el banc. 

Quan es considera que els directors deuen el seu nomenament al 

sufragi dels accionistes, una responsabilitat d’aquest tipus, per part 

d’aquests últims, no sembla pas mancada de raó; d’altra banda, però, 

es pot considerar una adversitat per a aquells que poden haver 

discrepat de l’elecció. I entre nosaltres n’hi ha molts que potser per 

aquesta raó es veurien dissuadits d’implicar-se amb la institució. 

Aquests motius han dut la imposició de la responsabilitat sobre els 

consellers a causa dels quals es transgredeix el límit prescrit. 

La prohibició de préstecs a compte dels Estats Units, o de 

qualsevol estat en particular, més enllà de la suma moderada 

especificada, o de qualsevol potència estrangera, servirà com a barrera 

a les intrusions de l’executiu i a connivències pernicioses per a la 

seguretat o contràries a la política de la Unió. 

La limitació del tipus d’interès ve dictada per la consideració 

que prevalen diferents tipus en diferents parts de la Unió, i com que 

les operacions del banc poden estendre’s per tot arreu, sembla que cal 



algun tipus de regulació. És legítim plantejar-se si la limitació no 

hauria de ser més aviat del cinc que no pas del sis per cent, tal com es 

proposa. Es pot donar per fet, amb seguretat, que el primer tipus 

donaria força dividends, potser tants com el segon, gràcies a 

l’amplària que donaria als negocis. L’efecte natural d’un interès baix 

és augmentar el comerç i la indústria, ja que permet emprendre 

projectes de tota mena amb més avantatges. Aquesta és una certesa 

admesa de manera general, però cal analitzar la situació, amb totes les 

seves ramificacions, per poder fer-se una idea clara i assenyada del 

grau d’aquest efecte. Una anàlisi així permetrà a una ment sagaç 

veure que la diferència d’un u per cent en el tipus d’interès sovint pot 

representar un canvi fonamental en benefici d’un país o d’un territori. 

Així doncs, tot allò que tendeixi a fer baixar els tipus d’interès 

mereix una atenció especial dels legisladors. I tot i que no s’han 

d’exalçar les lleis que fan caure violentament el tipus d’interès legal 

molt per sota del nivell del mercat, perquè no estan pensades per 

respondre al seu objectiu, tot allò que tingui una tendència a reduir els 

tipus, sense violentar el curs natural de les coses, s’ha de tenir en 

compte i s’ha d’encalçar. Els bancs es troben entre els mitjans més 

adequats per aconseguir aquest objectiu, i la moderació del ritme a 

què es fan les liquidacions és un ingredient material per a aconseguir-

ho, amb el qual no sembla xocar el seu propi interès, vist a una escala 

àmplia i permanent. 

Tot i que les idees més evidents tendeixen a tenir més força que 

aquelles que depenen de combinacions complexes o remotes, hi ha el 



perill que les persones que han d’aportar els seus fons per formar el 

capital del Banc dubtin de la suficiència dels beneficis esperats, si el 

tipus d’interès dels préstecs i descomptes es fixa per sota del nivell al 

qual estan acostumats. A causa d’això, podrien estar poc disposades a 

involucrar-se en el pla.És cert que hi ha una reflexió que, en el cas 

dels homes activament implicats en el comerç, hauria de servir com a 

garantia contra aquest perill: el fet que les facilitats que podrien 

obtenir en el desenvolupament del seu negoci, amb un tipus d’interès 

baix, compensarien amb escreix qualsevol diferència en els dividends, 

fins i tot si això comportés una certa reducció.Tanmateix, en conjunt, 

el risc de raonaments contraris entre el conjunt de les persones amb 

capital és un argument potent contra aquesta experiència. Les 

institucions similars que ja existeixen afegeixen dificultats addicionals 

per implementar-la. Una reflexió més madura i un gran capital 

podrien, per si sols, portar al resultat desitjat. 

L’últim punt que requereix una explicació és l’autoritat 

proposada per atorgar al president la facultat de subscriure per un 

import de dos milions de dòlars a compte de l’Estat. L’objectiu 

principal d’aquesta mesura és ampliar el fons d’espècie del Banc i 

permetre-li estendre més aviat les seves operacions. Tot i que es 

proposa demanar prestat amb una mà el que es presta amb l’altra, el 

desemborsament del que es demana prestat serà progressiu, i es 

podran posar en circulació bitllets del banc en lloc d’or i d’argent. A 

més, hi haurà un reemborsament anual d’una part de la suma prestada, 

cosa que finalment actuarà com una inversió efectiva d’aquesta 

quantitat en espècie. A banda dels incentius d’aquesta mesura, 



derivats de l’interès general del govern per ampliar l’àmbit d’utilitat 

del banc, hi ha una consideració més concreta: en la mesura que el 

dividend de les accions superi els interessos pagats pel préstec, hi 

haurà un benefici positiu. 

El secretari conclou amb aquesta observació general: si el Banc 

de Nord-amèrica presenta alguna proposta que tingui per objectiu 

incorporar a aquesta institució les característiques que el legislador 

consideri necessàries per garantir l’abast i la seguretat adequats d’un 

banc nacional, en el seu judici hi ha forts motius per facilitar 

raonablement aquesta mesura. No només les pretensions d’aquesta 

institució, derivades de la seva relació original amb el govern dels 

Estats Units i dels serveis que ha prestat, són suficients per justificar 

una actitud favorable cap a ella, sempre que els interessats estiguin 

disposats a posar-la en un nivell satisfactori per al govern i adequat 

per a les finalitats d’un banc dels Estats Units, sinó que també la seva 

cooperació podria accelerar significativament l’assoliment de 

l’objectiu principal. A més, evitaria les friccions que, d’altra manera, 

podrien sorgir i que podrien resultar tant desagradables com 

perjudicials de diverses maneres. La incorporació o unió aquí 

contemplada es pot dur a terme de diferents maneres, sota els auspicis 

d’una llei dels Estats Units, si el Banc de Nord-amèrica ho desitja, en 

termes que el govern consideri expedients. 

Tot el que s’ha exposat es presenta respectuosament a la vostra 

consideració, 



	 	 	 	 	 	 	 	 	 Alexander Hamilton 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 Secretari del Tresor


